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DIE QUARTE

Eine Publikation der

Internationalen Hans Rott Gesellschaft

Wien

Die Orchestersuite E-Dur (1878) von Hans Rott und
ihre Bedeutung fir die 1. Symphonie Gustav Mahlers

»Was die Musik an ihm verloren, ist gar
nicht zu ermessen |[...]. Es ist, wie wenn
einer zu weitestem Wurf ausholt und,
noch ungeschickt, nicht véllig ans Ziel
hintrifft. Doch ich weils, wohin er zielte.
Ja, er ist meinem Eigensten so verwandt,
dal3 er und ich mir wie zwei Friichte von
demselben Baum erscheinen, die der-
selbe Boden erzeugt, die gleiche Luft
gendhrt hat. An ihm hdtte ich unendlich
viel haben kénnen und vielleicht hdtten
wir zwei zusammen den Inhalt dieser
neuen Zeit, die ftir die Musik anbrach,
einigermalSen erschopft.«?

Diese Erinnerungen Gustav Mahlers
(1860-1911) galten seinem Studien-
kollegen Hans Rott (1858-1884), der
unter tragischen Umstdnden frith ver-
storben war. In Wien als Sohn eines
Schauspielerpaares geboren, hatte er
wie Mahler am dortigen Konservatori-
um studiert, zundchst Orgel (bei Anton
Bruckner), Harmonielehre und Klavier
sowie spater Komposition (bei Franz
Krenn). Wie Mabhler begeisterte sich
Rott fiir Richard Wagner und besuchte
gar die ersten Festspiele in Bayreuth.
Zu dem gemeinsamen Freundeskreis
zahlten die Musiker Hugo Wolf und
Rudolf Krzyzanowski, der Philologe
und Archdologe Friedrich Lohr sowie
der Germanist Joseph Seemidiller. Rott
arbeitete bereits wahrend des Studiums
als Organist, galt als »Lieblingsschiiler«
Anton Bruckners, der tiber ihn gesagt
haben soll: »von dem Manne werden
Sie noch Grol3es héren!«?

Dennoch hatte Rott wenig Glick
als Komponist. Als er im Juli 1878 sein
Kompositionsstudium  abgeschlossen
hatte, bewarb er sich — wie Mahler
— bei einem Wettbewerb des Konser-
vatoriums um den Kompositionspreis,

hochstwahrscheinlich mit dem ersten
Satz seiner ersten Symphonie in E-Dur,
wadhrend Mahler einen Satz fiir Klavier-
quintett einreichte. Obwohl von den
sieben Teilnehmern des Wettbewerbs
sechs ausgezeichnet wurden, ging Rott
als einziger leer aus. Mahler, der einen
ersten Preis gewann, hielt Rotts Sym-
phonie fir das bedeutendere Werk. Es
machte ihm einen solchen Eindruck,
dald er Passagen daraus in seiner Zwei-
ten (und Teilen der Dritten) Symphonie
zitierte und in seinem Sinne weiterent-
wickelte.* Mahler, schlieSlich weltweit
gefeierter Dirigent und musikalischer
Direktor der Wiener Hofoper, tiberleg-
te im Jahr 1900 sogar einmal ernsthaft,
die erste Symphonie seines Studienkol-
legen posthum uraufzufiihren. Spuren
dieser erneuten Lektiire finden sich
wohl deshalb auch in der zeitgleich
entstandenen Fiinften Symphonie; ja
sogar in der Siebten wurden Allusionen
erkannt.” Der Grund fiir diese Wieder-
gutmachung lag sicherlich auch in der
Tatsache, dal’ Rott zeitlebens kein Gliick
mit einer Auffiihrung hatte. Als es ihm
1880 endlich gelang, die fertiggestellte
Symphonie dem in musikalischen Din-
gen in Wien mafigebenden Johannes
Brahms vorzuspielen, soll dieser ge-
dullert haben, »das kénne er unmdog-
lich selbst gemacht haben«®. Obwohl
diese AuBerung méglicherweise als
Kompliment gemeint und Brahms ei-
nem Schiiler des mit ihm verfeindeten
Bruckner ohnehin wenig aufgeschlos-
sen gewesen sein mag, nahm sich Rott
diese Kritik sehr zu Herzen. Er hatte
sich erhofft, durch ein Staatsstipendi-
um weiterhin in Wien komponieren zu
kénnen, und sah sich nun gezwungen,
eine Kapellmeisterstelle in der Provinz

anzunehmen, um seinen Lebensun-
terhalt zu verdienen (ein harter Weg,
den auch der Studienkollege Mahler
eingeschlagen hatte und der diesem
schliefSlich sogar ermoglichen sollte,
als Komponist zu reissieren). Doch
Rott war von anderer Wesensart. Als
er die Reise zu seiner neuen Arbeits-
statte anzutreten hatte, hinderte er im
Zug plotzlich einen Mitreisenden mit
vorgehaltener Pistole daran, sich eine
Zigarre anzuziinden. Als Begriindung
gab Rott an, Brahms habe den Wagen
mit Dynamit fullen lassen. Es verwun-
dert nicht, dals Rott nach dieser Szene
in eine Psychiatrische Klinik eingewie-
sen, anschliefend gar in die Landesir-
renanstalt von Wien tiberwiesen wur-
de. Man diagnostizierte »Verricktheit,
spater »halluzinatorischen Verfolgungs-
wahnsinn«’.  Obwohl Rott in der An-
stalt weiterhin Besuch empfing, Briefe
schrieb und mitunter gar komponierte,
verfiel er zunehmend und starb bereits
im Juni 1884, gerade einmal 25jéhrig,
an Lungentuberkulose.

Die Entstehung der Suite fiir
Orchester

Erst 1989 ist die E-Dur-Sympho-
nie Rotts uraufgeftihrt worden, und in
den letzten Jahren sind weitere Werke
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— insbesondere Kammermusik — des
Mabhler-Zeitgenossen bekannt gewor-
den. Ein Orchesterwerk schlummerte
jedoch bis vor kurzem noch im Ver-
borgenen, das einen dhnlichen Stellen-
wert wie die E-Dur-Symphonie in der
Vita Rotts und Mahlers eingenommen
hat: die Suite fir Orchester E-Dur von
1878, die erst am 12. April 2005 ur-
aufgefithrt wurde.? Wieder war eine
Priifung im Wiener Konservatorium
Anlalé fir die Entstehung: Am 27. Mai
des Jahres hatten Mahler und Rott ihre
Examina in Komposition zu absolvie-
ren. Rott entschied sich, eine Suite fir
Orchester zu komponieren. Am 6. Mai
erwdhnt er das Werk erstmals in einem
Brief an seinen Freund, den Schriftstel-
ler Heinrich Krzyzanowski:

»Das nun mich zundchst in Beschlag
nehmende ist der bevorstehende Jahres-
schlull im Conservatorium, fiir den ich
noch nichts fertig habe; die Partitur der
2 Sétze einer Suite fir Orchester werde
ich bald vollendet haben und hiedurch
wadre ich fir die Priifungl,] welche am
27. Mai stattfindet[,] gedeckt |[...].«°

Die erhaltenen Skizzen, welche in
der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek aufbewahrt werden (Signatur
Mus. Hs. 28348), zeigen, dal% Rott ur-
spriinglich drei Sitze konzipiert hatte,
da er neben einem »Vorspiel zu einer
Suite fur Orchester« auch einen moti-
visch-thematisch eigenstandigen »2[.]
Satz zur Suite« sowie einen »letzten
Satz der Suite« plante. Letztere Be-

zeichnung wiirde keinen Sinn machen,
wenn nicht mehr als zwei Satze geplant
gewesen wiren. Uberdies gibt die Tra-
dition der Suite — einer losen Reihungs-
form — vor, dall mehrere (mindestens
drei) Satze kombiniert werden. Rott
stellte jedoch nur zwei Sétze in Parti-
turform weitgehend fertig: den ersten
und den »letzten«, wobei beide Sitze
aus dem gleichen thematischen Mate-
rial konstruiert sind. In der Skizze geht
eine Kurzfassung des ersten Satzes so-
gar nahtlos in den Anfang des »Letzten
Satzes« (iber, der zusatzlich allerdings
auch separat — entsprechend der spa-
teren Partitur — ausgeschrieben ist. Die
Partitur der beiden instrumentierten
Satze wurde ebenfalls erst nachtraglich
am Ende des (spateren) »Praeludiums«
getrennt: Ein doppelter Taktstrich so-
wie das Wort »Fine« bezeichnen hier
die Unterbrechung. Als Grund fir die-
se MalBnahme mufR man annehmen,
dall Rott die Zeit zu knapp wurde
und er sich entschied, nur mehr dieses
»Praeludium« bei der SchlufSprifung
aufzuftihren. Daftr spricht auch, daf$
sich in der handschriftlichen Partitur
im Vergleich zu den Einzelstimmen in
beiden Satzen wesentlich weniger ago-
gische, dynamische, Artikulations- und
Tempoangaben finden. Noch neun
Tage vor der Priifung schrieb Rott an
Krzyzanowski:

»Morgen Sonntag kommt der Copist
und ich habe kaum die Halfte meiner
Stimmen abgeschrieben|,] daher der

Hans Rott, Praeludium zur Suite [E-Dur fiir Orchester]. Partitur, Blatt 1r.
Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Mus. Hs. 28346.

2 DIE QUARTE 11/2005

grolSere Teil fiir heute Nacht entfallt.
[...] Obgenannte Priifung dirfte heuer
ganz schmadhlich ausfallen nach dem
Prognosticon, das [Direktor] Hellmes-
berger gestellt. Er gedenkt ndmlich
jedes Priifungsstiick nur einmal durch-
spielen zu lassen, sind liber 6 Fehler
darin enthalten[,] wird die Partitur der
hochl[éblichen] PriifungscomifSion vor-
gelegt!« °

Aus dem Brief geht weiterhin hervor,
dal$ die Jungkomponisten ihre Werke
fur das nichtoffentliche Vorspiel vor der
Kommission selbst einstudieren und di-
rigieren mullten. Custav Mahler legte
bei dieser Gelegenheit wahrscheinlich
die — heute verschollene — Ouvertiire
zu seiner geplanten Oper Die Argonau-
ten vor.

Im Unterschied zu dem spdteren
Kompositionswettbewerb  (Concurs),
bei dem Rott als einziger Teilnehmer
keinen Preis erhielt, wurde der erste
Satz der E-Dur-Suite bei der Prifung
am 27. Mai 1878 positiv aufgenom-
men. Am 30. Mai schreibt Rott:

»Das  Priifungsergebnis  ist  ein
schmélh]liches gewesen, wir wurden
ndmlich, mit Ricksicht auf den Um-
stand, dals wir alle als Schiiler des
2. Jahrganges absolviren[,] samt und
sonders zum Concurs zugelassen. Bei
meinem Priifungsstticke bestach haupt-
sdchlich der Umstand, dal3 ich die
"Wagnereic aufgegeben, wofiir ich mit
der Concurs-Lizenz belohnt wurde!« "

Insofern war der Erfolg der E-Dur-
Suite Voraussetzung fiir die Teilnahme
am folgenden Wettbewerb zwei Mo-
nate spater. Das Studium insgesamt
schlofd Rott »mit vorziiglichem Erfolge«
ab."

Analytisches zur Suite™

Stilistisch steht die Suite fir Orche-
ster E-Dur deutlich in der Bruckner-
und Wagner-Nachfolge. Der in der
Skizze noch klare, blockartige Aufbau
ist in der Partitur durch differenzierte
Stimmfiihrung und Instrumentierung,
Phrasierung und Artikulation aufgelok-
kert worden. Der erste Satz (»Nicht zu
langsam«) ist in drei Teile gegliedert,
wobei die ersten beiden durch die
jeweiligen  Hauptthemen bestimmt
werden, der dritte dann eine Synthese
versucht.

Die beiden Themen bilden auch das
gesamte thematische Material der Sui-
te: Das erste Thema, in den Celli ab
T. 2 »ausdrucksvoll« »heraustretend,
umfalst neun Takte, ist zundchst sehr



Rott: Suite, I. Satz, T. 2ff., Vc (1. Thema, Anfang)
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gesanglich gehalten und in kleinen
Gruppen zu drei bis fiinf Noten phra-
siert. Das Thema bewegt sich vorwie-
gend in Viertelnoten, der Ambitus ist
eng gefalst [NB oben]. Das zweite The-
ma, zundchst von den Bratschen pra-
sentiert (ab T. 36), erscheint wesentlich
beweglicher durch Achtelfolge, zahlrei-
che Sekundintervalle und den grofsen
Umfang von insgesamt einer None. Es
bestimmt den zweiten Teil des ersten
Satzes und erscheint Gberwiegend in
den Streichern. Im ersten und zweiten
Horn finden sich in Sekundschritten,
teilweise chromatisch auf- und abstei-
gende kontrapunktische Motive, die
nur ansatzweise eine thematische Lan-
ge ausbilden (erstmals T. 37f., in den
Bratschen T. 38f.). Ein Hohepunkt des
Satzes etwa nach zwei Dritteln wird
durch Schlagzeugeinsatz akzentuiert.
Der Anfang des ersten Themas in Ori-
ginalgestalt erklingt kurz vor Schluf}
wieder in den Celli und wird zusam-
men mit anderen Instrumenten in Aug-
mentation zu einer kurzen Coda ver-
wandelt.

Das zweite Thema eroffnet auch
den zweiten und »Letzten Satz«, der
in langsamem Tempo gehalten ist.
Diesmal erklingt die erste Halfte des
zweiten Themas in den tiefen Strei-
chern im staccato. Das erste Horn
ergdnzt mit einer Variante des ersten
Themenkopfes im portamento. In den
Violen findet man im Anschlufl das
Sekundfallmotiv. Im Folgenden wer-
den nun alle drei motivisch-thema-
tischen Materialien kontrapunktisch
durchgefiihrt. Ein erster Hohepunkt ist
in T. 46 erreicht, wo das erste Thema
in »breitem« und »wuchtigem« Blaser-
choral ertont. In die Zasuren fahren
wilde Sechzehntelfiguren der hohen
Streicher, abgeleitet aus dem Material
des zweiten Themas. Unter Verlangsa-
mung des Tempos wird bei T. 63 mit
Einsatz des tutti im (J°) Jf die absolu-
te Klimax der Suite angesteuert. Der
zweite Teil des Satzes bringt nun in
tberwiegend doppeltem Tempo das

zweite Thema in differenzierten Strei-
cher- und Holzblaservarianten. Zwei
erneute Steigerungswellen fiihren un-
ter verstarktem Einsatz des Sekund-
kontrapunkts zumJi (f)-Schlul$ in der
Ausgangstonart.

Entstehung und Budapester
Fassung der Ersten Symphonie

Schon aus dem Priifungsprozedere
geht hervor, dafl Mahler Rotts Suite ge-
kannt haben mul8. Da er selbst Priifling
war und seine eigene Komposition zu
dirigieren hatte, wird er bei den Pro-
ben, spatestens beim Priifungskonzert
den ersten Satz der Suite gehort haben.
Uberdies gehérte Mahler zu Rotts wei-
terem Freundeskreis, der sich haufig
in Rotts Wohnung traf. Noch wéhrend
der Komposition der Suite schrieb Rott
an Krzyzanowski: »Mahler wohnt in
unserer ndchsten Nédhe: ndmlich in der
Florianigasse, woselbst er ein htibsches
Quartierzur Verfligung hat«'*, was nahe-
legt, dals auch Rott Mahlers Unterkunft
in jenen Tagen einmal aufgesucht hat.
Sicherlich tauschten sich die Kommi-
litonen dabei tber ihre Prifungskom-
positionen aus. Bereits im Februar des
Jahres hatten sich beide nachweislich
getroffen, wie Rotts Tagebuch belegt."

Insofern verwundert es nicht, wenn
Mabhler in seinem spateren CEuvre auf
die E-Dur-Suite Bezug nimmt: nament-
lich in seiner Ersten Symphonie, die er
1884 — im Todesjahr Rotts — zu ent-
werfen begann. Zumindest der spatere
zweite Satz der Symphonie, »Blumi-
ne«, stammt aus dieser Zeit, als Mah-
ler Kapellmeister am Theater in Kassel
war. Der Satz gehorte urspriinglich zu
Mabhlers Begleitmusik zu »lebenden Bil-
dern« nach Joseph Viktor von Scheffels
Trompeter von Sdkkingen. Ein Sang vom
Oberrhein. Weiterhin finden sich in der
1. Symphonie (im Kopfsatz und lyri-
schen Mittelteil des »Todtenmarsches«)
thematische Ubernahmen aus Mahlers
eigenen Liedern eines fahrenden Cesel-
len, die er 1884 komponierte: aus Cing

heut” morgen tber’s Feld und Die zwei
blauen Augen von meinem Schatz. Zu
seiner fiinfsatzigen Form dirfte Mah-
ler das symphonische Werk aber erst
1888 ausgefiihrt haben, als er bereits
Kapellmeister am Leipziger Stadtthea-
ter war. Eigenem Erinnern nach will
Mabhler seine Erste »binnen sechs Wo-
chen neben fortwdhrendem Dirigieren
und Einstudieren«'® im Friihjahr 1888
komponiert haben. Dank eines erst
kiirzlich veroffentlichten Briefes an sei-
ne Eltern kann man den Abschlul} auf
den 29. oder 30. Mérz datieren: »Heu-
te ist mein Werk fertig geworden |...].
Mit der Auffiihrung habe ich natiirlich
keine Schwierigkeiten |[...].«"” Tatsdch-
lich aber sollte sich die von Mahler fiir
den 7. Dezember desselben Jahres an-
visierte Urauffiihrung in Dresden unter
Ernst von Schuch zerschlagen, so dafd
Mahler nach seinem Weggang von
Leipzig an seiner neuen Wirkungsstdtte
in Budapest die Premiere selbst anset-
zen mufSte: Am 20. November 1889
erklang das Werk in fiinfsatziger Form
unter dem Titel Symphoniai kéltemény
két részben (Symphonische Dichtungin
zwei Abteilungen). Der erste Teil, der
die Sitze eins bis drei umfalte, wurde
positiv aufgenommen, der zweite je-
doch eher negativ. Man versteht diese
Publikumsreaktion besser, wenn man
die kiirzlich aufgetauchte Kopistenab-
schrift des verschollenen Budapester
Autographs kennt, die immerhin die
Séatze I, Il und V umfallt (mit hand-
schriftlichen Korrekturen und Ergédnzun-
gen Mahlers). Enthielt das Finale doch
zu Beginn der Reprise urspriinglich 37
zusatzliche Takte, die eine wenig zwin-
gende Wiederholung friiheren Materi-
als darstellen.” Dramaturgisch beson-
ders storend machte sich das Fehlen
der iberleitenden Bratschenpassage
am Ende der langen Durchfiihrung be-
merkbar (T. 520ff.), die Mahler erst fir
die zweite Auffihrung einfiigte." Auch
dnderte er die Tonart der Reprise, die
in Budapest noch einen Ganzton ho-
her erklang — in G-Dur.?
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Programm der
Hamburger Fassung

Die zweite Auffiihrung konnte Mah-
ler von seiner nachsten Chefpositi-
on aus in Hamburg ansetzen: Am 27.
Oktober 1893 erklang die Erste erneut
unter seiner Leitung, jetzt unter dem
Titel »Titan«, eine Tondichtung in Sym-
phonieform. Die Partitur, die der Ham-
burger Auffiihrung zugrunde lag, ist er-
halten und gilt als die friiheste Quelle
zur vollstandigen fiinfsdtzigen Gestalt.
Man kann leicht erkennen, dals Mahler
gegeniiber der Budapester Fassung die
Instrumentation erweiterte: Er fligte im
ersten Satz eine dritte Flote ein, im drit-
ten Satz und im Finale jeweils ein drittes
Instrument bei allen vier Holzbldsern.
Weiterhin ergdnzte Mahler neben dem
praziseren Haupttitel »Titan«, der auf
Jean Pauls gleichnamigen hofischen
Gesellschaftsroman von 1800-1803 zu-
rickgeht, genauere programmatische
Satztitel. Der Hamburger Programmzet-
tel sah folgendermalien aus:

Den gebildeten Zeitgenossen wa-
ren die literarischen Anspielungen
sicherlich bekannt: Blumen-, Frucht-
und Dornlen]stiicke bezieht sich auf
den gleichnamigen realistisch-psycho-
logischen Eheroman Jean Pauls von
1796/97 (im Untertitel oder Ehestand,
Tod und Hochzeit des Armenadvokaten
F. St. Siebenkds im Reichsmarktflecken
Kuhschnappel), der durch die Figur
des Leibgeber auch mit dem Roman
Titan verbunden ist. »Blumine« geht
moglicherweise zurtick auf Jean Pauls
Sammelbandchen Herbst-Blumine von
1827.22 Und »Callot’s Manier« bezieht
sich auf E. T. A. Hoffmanns Fantasie-
stiicke in Callots Manier. Blétter aus
dem Tagebuche eines reisenden En-
thusiasten, zu denen kein Geringerer
als Jean Paul die Vorrede beigesteuert
hatte.* Jacques Callot war ein franzo-
sischer Zeichner und Radierer, dessen
Miseres de la guerre von 1633/35 die
Greuel des Dreilligjdhrigen Krieges
schildern. »Commedia humana« in
Verbindung mit »Dall” Inferno [al Para-

1. ,Blumine” (Andante)
1. ,Mit vollen Segeln” (Scherzo)

V. ,Dall’Inferno” (Allegro furioso)

deten Herzens.?'!

,Titan”, eine Tondichtung in Symphonieform (Manuscript) .............. Mabhler.

1. Theil
,Aus den Tagen der Jugend”, Blumen-, Frucht- und Dornstiicke.
I. ,Friihling und kein Ende” (Einleitung und Allegro comodo)
Die Einleitung stellt das Erwachen der Natur aus langem Winterschlaf dar.

2. Theil
,Commedia humana”

IV. ,Gestrandet!” (ein Todtenmarsch in ,Callot’s Manier)

Zur Erklarung dieses Satzes diene Folgendes: Die dussere Anregung zu diesem Mu-
sikstiick erhielt der Autor durch das in Osterreich allen Kindern wohlbekannte par-
odistische Bild: ,Des Jagers Leichenbegdngnis”, aus einem alten Kindermarchen-
buch: Die Thiere des Waldes geleiten den Sarg des gestorbenen Jagers zu Grabe;
Hasen tragen das Fahnlein, voran eine Capelle von bohmischen Musikanten, be-
gleitet von musicierenden Katzen, Unken, Krahen etc., und Hirsche, Rehe, Fiichse
und andere vierbeinige und gefiederte Thiere des Waldes geleiten in possirlichen
Stellungen den Zug. An dieser Stelle ist dieses Stiick als Ausdruck einer bald ironisch
lustigen, bald unheimlich briitenden Stimmung gedacht, auf welche dann sogleich

folgt, als der plétzliche Ausbruch der Verzweiflung eines im Tiefsten verwun-

Wie die Tiere den Jager begraben. Holzschnitt nach einer Zeichnung von Moritz von Schwind
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disol« schlieflich [dlst an Dantes Divina
Comedia (Gottliche Komodie) denken,
deren erster Teil »Inferno«, der dritte
»Paradiso« betitelt ist. In seiner unvoll-
endeten Zehnten Symphonie sollte
Mahler 1910 dann auch dem hier feh-
lenden Dante-Abschnitt, »Purgatorio«
(Fegefeuer), musikalischen Ausdruck
verleihen. In beiden Werken sind mu-
sikalische Beziige zur Dante-Sympho-
nie von Franz Liszt auszumachen.*
Allerdings durfen all diese program-
matischen Beziige nicht so verstanden
werden, daf$ einzelne Passagen der Er-
sten mit bestimmten Romansituationen
gleichzusetzen waren. Mahler hat sich
riickblickend sogar ausdriicklich gegen
allzu klare Ausdeutungen gewandt und
das Programm letztlich wieder zurtickge-
zogen. Er wollte das Werk nicht mehr als
Symphonische Dichtung verstanden wis-
sen, sondern prdsentierte es schliefflich
nach einer weiteren Auffiihrung 1896
nur mehr als viersatzige Symphonie in D-
Dur, verkirzt um den »Blumine«-Satz. In
dieser Gestalt ist die Erste 1899 auch erst-
mals gedruckt worden und heute Gber-
wiegend im Konzertleben anzutreffen.

Musikalische Besonderheiten
der Hamburger Fassung

Vergleicht man die vier Séitze der all-
gemein bekannten Spdtfassung mit der
frihen Hamburger Version von 1893,
bemerkt man schnell auch musikalische
Unterschiede.” Wiederum hatte Mahler
nach der Hamburger Auffihrung eine
Verstarkung und Differenzierung der In-
strumentation vorgenommen. So vergro-
(Serte er den Orchesterapparat auf jeweils
ein viertes Holzblasinstrument sowie um
drei weitere Horner. Statt einer allge-
meinen Zunahme der Klangstirke nahm
Mahler aber vielmehr eine Ausdifferen-
zierung im Einzelnen vor.

Bereits der Streicher-Unisono-Be-
ginn des ersten Satzes, der laut Mahler
»das Erwachen der Natur« darstellt, ist
zwar bereits im dreifachen piano kon-
zipiert, aber noch nicht mit dreifacher
Teilung der Celli und Béasse und ohne
den irrealen Klang des obertonreichen
Flageolett. Andererseits findet sich die
Anweisung »ins Flageolett tibergehen«
1893 bereits an der entsprechenden
Stelle zu Beginn der Durchftihrung (T.
163), wo jedoch wiederum eine nied-
rigere Oktavlage gewdhlt und die Cel-
li einbezogen wurden. Interessant ist
auch die spater gestrichene Anweisung
»mit Echoton« fiir den Einsatz der Kla-
rinetten und des Fagotts (spater Oboe



und zwei Fagotte) mit dem Quartfall-
thema in T. 7. Uber diese Nuancie-
rungsunterschiede hinaus war jedoch
auch der formale Ablauf des in Sona-
tensatzform stehenden ersten Satzes
deutlich anders: Die Wiederholung
der 162 Takte umfassenden Exposition
fehlte!

Gravierende Verdnderungen lassen
sich auch im »Scherzo« ausmachen.
Hier verzichtete Mahler 1893 noch auf
die Wiederholung des landlerartigen
Hauptsatzes von immerhin 43 Tak-
ten Ldnge! Am Ende des Trios mach-
te Mahler bei einem tiefen pp-Akkord
der Horner in C-Dur eine Anweisung,
die spater wegfiel (T. 273): »Wenn die
3 Hérner die tiefen Tone nicht zart pp
und doch deutlich herausbringen|,] so
sind letztere den II. und Ill. Poslaunen]
und [der| Basstuba zuzutheilen [...]«.

Zu Beginn des »Todtenmarsches«
spielten zundchst Soli der Celli und
der Bésse die Mollversion der Melodie
»Bruder Martin, schlédfst Du noch«, die
im franzosischen Sprachraum  »Frére
Jacques« heifst (vielleicht eine Anspie-
lung auf Callot?). Spdter reduzierte
Mabhler diese Passage auf ein Solo des
Kontrabasses, das neuerdings als Solo
der gesamten Kontrabaligruppe inter-
pretiert wird.?* Zu Mahlers program-
matischer Erlduterung des grotesken
Marsches (»begleitet von musicirenden
Katzen, Unken, Krdhen«) pal3t, dafs er
die chromatisch >quakende¢, in den
Streichern allerdings noch nicht »col
legnog, also mit dem Holz des Bogens
auszufiihrende Passage mit der seman-
tischen Erkldarung »Unkenrufel« versah
(T. 136f. mit Auftakt).

Im Finale schliefSlich erkennt man
die gravierenden Umarbeitungen nach
der Budapester Version noch daran,
dall Mahler zum einen mehrere Tak-
te (zwischen den spateren Takten 41
und 42, nach T. 509 sowie vor T. 588)
ausgestrichen und zum anderen durch
nachtrdglich eingeschobene Seiten Er-
gdnzungen angebracht hat (vor T. 588).
Interessant ist auch, dald der solistische
Paukenwirbel (nebst Grol3er Trommel)
zum Schlull des Werkes urspriinglich
doppelt so lang dauerte, der Abschlag
des gesamten Orchesters jedoch dop-
pelt so schnell war (Achtel statt Viertel).
Die Finalwirkung scheint dadurch in
der Friihfassung etwas geschwacht, was
die verhaltene bis negative Resonanz
der Budapester Auffiihrung zusétzlich
erklaren mag. Das Hamburger Kon-
zert war jedoch — dank der zahlreichen
Umarbeitungen — ein Erfolg.

Eine vorausweisende Raritat:
»Blumine«

Dies mag auch an der grundsdtzli-
chen Uberarbeitung des »Blumine«-
Satzes gelegen haben, den Mahler laut
eigenhandiger Notiz am 16. August
1893, also keine zwei Monate vor der
Auffiihrung, revidiert hatte. Schon friih
zweifelte er an dessen Qualitat und be-
zeichnete den»sentimental-schwérmeri-
schen« Satz spater als »Liebesepisode«”.
Trotzdem enthdlt der ja bereits 1884 in
einer uns nicht bekannten Friihfassung
entstandene Biihnenmusik-Satz in der
Hamburger »Blumine«-Version gleich-
sam in nuce schon zahlreiche Elemente
der spateren Symphonik Mahlers.

So scheint die Posthorn-Episode des 3.
Satzes der Dritten Symphonie hier teil-
weise vorweggenommen in den beiden
Rahmenteilen der dreigliedrigen Anlage,
die von der stindchenartigen Solomelo-
die der Trompete beherrscht werden. Im
Mittelteil finden sich bereits unheimliche
Klangwirkungen durch geteilte tremolie-
rende Streicher und die in Zweiunddrei-
Rigstel-Oktaven repetierende Harfe (ab T.
63), die bereits an die Harfen-, Gitarren-
und Mandolinenpassagen in der zwei-
ten Nachtmusik der Siebten gemahnen.
Die anschlieBende holzschnittartige Zu-
sammenstellung einer melancholischen
Oboenmelodie mit einer Kontrabaflinie
(@b T. 72) 14t bereits an den Kopfsatz
der Neunten denken. Und die »Etwas
bewegter (Quasi Allegretto)« zu spielen-
de Passage ab T. 79 mit den ineinander
verzahnten Linien des Solohorns und der
ersten Violinen beschwort schon die Sei-
tensdtze des Trauermarsches der Fiinften
Symphonie herauf. Mahler schiittet hier
gewissermalfien ein Fillhorn an Charak-
terideen in rascher Folge aus, aus denen
er spdter ganze Satzteilkomplexe gewin-
nen wird.

Das Potential dieses kleinen »Blu-
mine«-Satzes ist also nicht zu unter-
schatzen. Trotzdem fiel Mahler, als er
daran dachte, das Werk als viersitzige
Symphonie herauszubringen, die Ent-
scheidung sicherlich nicht schwer, auf

Rott: Suite, I. Satz, T. 2ff., Vc
|

welchen Satz am ehesten zu verzichten
sei. Auch wenn in Budapest und Ham-
burg das Werk in fiinfsatziger Gestalt auf
den Programmzetteln angekiindigt und
rezipiert wurde, muf® Mahler bereits
zu einem frithen Zeitpunkt tber die
Satzreihenfolge (und -anzahl?) nachge-
dacht haben. Das legt das Hamburger
Autograph nahe, wo die Numerierung
des ersten, dritten, vierten und flinften
Satzes nachtraglich verandert wurde
— man bemerkt Rasuren, Uberschrei-
bungen und fehlplatzierte Nummern —,
wdhrend einzig die Position des »Blumi-
ne«-Satzes nicht verandert wurde. Dafd
der »Blumine«-Satz trotz seiner frithen
Entstehung und nachtraglichen Ent-
fernung eindeutig mit dem symphoni-
schen Werk verkniipft ist, erkennt man
am »Scherzo«- und Finalsatz, in denen
Teile der Trompetenmelodie wieder
aufgenommen werden.

Mahlers Erste und Rotts E-Dur-Suite

Fur die Gesamtdeutung der Sympho-
nie maligeblich sind jedoch die bislang
unbekannten motivisch-thematischen
Beziige zur E-Dur-Suite von Hans Rott.
Schon das in Sekundschritten, teilweise
chromatisch auf- und absteigende kon-
trapunktische Motiv der Suite scheint in
Mahlers Symphonie wieder aufgenom-
men zu werden (vgl. etwa Rotts zwei-
ten Satz, T. 21 mit Mahlers Finale, T.
362, jeweils Horn). Insbesondere aber
das Choralthema, welches im Finale
der Symphonie die Sphére des Paradi-
so versinnbildlicht und im fortissimo in
allen (spater sieben) Hornern erklingt,
ist eindeutig abgeleitet aus der ersten
Halfte des Hauptthemas der Suite. Man
erkennt dies leicht, wenn man beide
Themen untereinander notiert. Die In-
tervall- und Rhythmusfolge ist tiber alle
sieben Tone des Rott-Themas identisch;
Mahler hat lediglich eine Note (die
Oberquarte d) zu Beginn hinzugeflgt,
die bereits bei der Wiederkehr des The-
mas im ersten Satz der Rott-Suite latent
vorgegeben ist (dort entsprechend e in
mehreren Lagen in T. 64).
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Dadurch ergibt sich eine Folge zwei-
er um einen Sekundschritt versetzter
Quarten, die in Erweiterung wiederum
als naturhaftes Hauptthema des ersten
Satzes fungiert. Auch in Carl Goldmarks
Symphonie Lédndliche Hochzeit von
1875/76 erklingt innerhalb des 40takti-
gen Hauptthemas des ersten Satzes in
T. 29-34 eine Tonfolge, die dem Rott-
bzw. Mahler-Thema dhnelt.?® Ich halte
es jedoch fiir unwahrscheinlich, dafd sie
die konkrete Vorlage fiir Mahler bilde-
te. Zum einen ist die Goldmark-Version
verldngert um eine halbe Note (B) vor-
neweg. Rott und Mahler bringen tber-
dies eine rhythmisch andere Version
nach den drei bzw. vier langen Noten
zu Beginn: Sie bleiben beim Verhiltnis
1:2 zwischen langen und kurzen Noten,
wobei der SchlufSton jeweils lang (gezo-
gen) ist. Goldmark hingegen verkirzt
in den letzten beiden Takten um das
Doppelte, punktiert tiberdies und ver-
zichtet auf die lange Abschlufnote (weil
bei ihm das Thema ja noch nicht been-
det ist). Die Tonfolge erscheint auf den
60 Partiturseiten des ersten Satzes bei
Goldmark auch nur noch ein einziges
Mal exakt wieder; eine entfernte Vari-
ante gibt es noch auf S. 40 der Partitur;
alle sind in » oder pp gehalten. Rott hin-
gegen prasentiert den Kopf des Haupt-
themas seiner Suite insgesamt 14-mal
in der Originalgestalt, davon mehrere
Male Jf oder gar Jif'im Blech (zum Teil
unter Zunahme anderer Instrumente)
mit den Vortragsangaben »feierlich« (Il,
T. 59) bzw. »markirt« (I, T. 93 u.6.). Dies
entspricht eher der prominenten chora-
|dhnlichen Prasentationsform, die auch
Mahler spater wahlte.

Warum rdaumte Mahler nun diesem
Thema Rotts einen solchen Stellenwert
in seiner Symphonie ein? In einem
Gesprach mit Natalie Bauer-Lechner
dulerte sich Mahler im Jahr 1900 fol-
gendermalien:

»Mit einem entsetzlichen Aufschrei
beginnt, ohne Unterbrechung an den
vorherigen anschlieflend, der letzte
Satz, in dem wir nun unseren Heros
vollig preislgelgeben, mit allem Leid
der Welt im furchtbarsten Kampfe se-
hen. simmer wieder bekommt er — und
das sieghafte Motiv mit ihm — eins auf
den Kopf vom Schicksal, wenn er sich
dartiber zu erheben und seiner Herr zu
werden scheint, und erst im Tode — da
er sich selbst besiegt hat und der wun-
dervolle Anklang an seine Jugend mit
dem Thema des ersten Satzes wieder
auftaucht — erringt er den Sieg. (Herrli-
cher Siegeschoral!)«*
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Der »Anklang an die Jugend« des
Helden scheint hier verkérpert durch
das Thema der Rott-Suite, fraglos ein
Werk, das in jugendlichem Alter ge-
schrieben wurde. Waire es zu weit ge-
dacht, auch in dem »Heros« der ersten
Symphonie mehr sehen zu wollen, als
einen Verschnitt aus Jean Pauls Perso-
nal des »Titan« und des »Siebenkas«,
das trotz einer identischen Nebenfigur
wenig gemein hat und kein konsistentes
symphonisches Programm abgibt? Mah-
ler hat einmal gedullert, es sei der »Held
meiner D-Dur-Symphonie, den ich da [in
der Zweiten] zu Grabe trage«*. Nach-
dem man auch in der Zweiten Sympho-
nie konkrete Beziige zum CEuvres Rotts
hat ausmachen kénnen, ist man geneigt
— Uber die allgemeine Metapher hinaus
— den Studienkollegen in Persona als
diesen Helden zu apostrophieren.

Jorg Rothkamm
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Hans Rott, Letzter Satz der Suite [E-Dur fiir Orchester]. Skizze, Blatter 5v. + 6r.
Osterreichische Nationalbibliothek Wien. Mus. Hs. 28348.

Hans Rott - Suite fur Orchester E-Dur
(Nowak Nr. 33, Banks Nr. 47)

Quellen: Partitur des ersten und letzten Satzes, Stimmen und Skizzen

Vollstandige autographe Partitur (69 - 95 Takte) — ONB Mus. Hs. 28.346 (15 Bl.)

Stimmen — ONB Mus. Hs. 28.347 (81 Bl.)
Autographe Skizzen (u.a. ,2. Satz zur Suite”
ONB Mus. Hs. 28.348 (6 BI.)

—mehr als 50 Takte) —

Sétze:  Praludium zur Suite (Nicht zu langsam) — 70 Takte

Letzter Satz zur Suite (Langsam) — 109 Takte
Besetzung: 2 Floten; 2 Oboen; 2 Klarinetten; 2 Fagotte; 4 Homer; 3 Trompeten;
3 Posaunen, Pauken; Streicher

Die Edition ist als Leihmaterial erhaltlich bei:
Johannes Volker Schmidt-Verlag
Bornwiesenweg 18
60322 Frankfurt/M.
Deutschland
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CONCERT SERIES

Hans Rott - Suite in E-Dur

Gustav Mahler - »Titan« - Eine
Tondichtung in Symphonieform
Hamburger Fassung (1893) der
Ersten Symphonie

Philharmonisches Orchester Hagen
Antony Hermus

Mitschnitt des Konzerts vom
12. April 2005

acousence ACO-CD 20305
(www.acousence.de)

Sonderpreis fiir IHRG-Mitglieder
12,— Euro*

*Preise zzgl. der effektiven Versand-
kosten — solange der Vorrat reicht.
Bestellungen bitte an Martin Brilla,
Aachen (siehe Impressum auf S. 8)

CDs zu Sonderpreisen
fur Mitglieder der IHRG:

Symphonie fiir Streichorchester
Streichquartett c-Moll
Philharmonisches Orchester des
Staatstheaters Mainz

Enrico Delamboye

Mainzer Streichquartett 12,— Euro*

LIVING CONCERT

IHANS.ROTIT

phinfonie Nr T E-Dur

Symphonie Nr. 1 E-Dur
Philharmonisches Orchester des
Staatstheaters Mainz

Catherine Riickwardt  12,— Euro*

”) e o
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Streichquartett c-Moll

Mandelring Quartett

und Werke von Mahler, Mendels-
sohn Bartholdy, Schostakowitsch,
Schumann, Schwertsik, Wagner
Gustav Mahler Musikwochen
Toblach 2003 (3 CDs) 22,90 Euro*
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Termine 2005/2006:

Dinslakener Kammerorchester
Sebastian Rakow

Hans Rott: Orchestervorspiel E-Dur - - sowie
Wolfgang Amadeus Mozart: Ouverture zu Cosi fan tutte KV 588

Giovanni Battista Pergolesi: Konzert fir Violine, Streicher und Basso continuo B-Dur P 36
Norbert Burgmiller: Vier Entr'Actes fur kleines Orchester op. 17

Franz Schubert: Rondo fir Violine und Streicher A-Dur D 438

Juan Chriséstomo de Arriaga: Ouverture zu Los Esclavos Felices

20. November 2005, 20.00 Uhr Dinslaken/Deutschland, Kathrin-Tirks-Halle

Budapest Concert Orchestra MAV
Johannes Wildner

Hans Rott: Symphonie Nr. 1 E-Dur - [UGT-T [ W 375 L0 1 {11, 15T Y| - sowie

Edvard Grieg: Klavierkonzert a-moll
25. November 2005, 19.30 Uhr Budapest/Ungarn, Musikhochschule (Franz-Liszt-Konzertsaal)

New Russia Symphony Orchestra
Johannes Wildner

Hans Rott: Symphonie Nr. 1 E-Dur - QUSSR IS L1 {11,151 T] - sowie
Richard Wagner: Tristan und Isolde, Vorspiel und Liebestod
Wolfgang Amadeus Mozart: Klavierkonzert C-Dur KV 467

1. Dezember 2005 Moskau/Rufiland

Kyoto Philomusica Orchestra

S. Kin
Hans Rott: Symphonie Nr. 1 E-Dur
25. Dezember 2005 Nagaoka-Kyo City/Japan, Culture Hall

Staatsorchester Kassel
Rasmus Baumann

Hans Rott: Symphonie Nr. 1 E-Dur sowie
Richard Strauss: Hornkonzert Nr. 1 Es-Dur op. 11
6. Februar 2006, 20.00 Uhr Kassel/Deutschland, Stadthalle

New Japan Philharmonic

Christian Arming

Hans Rott: Symphonie Nr. 1 E-Dur sowie
Alfred Schnittke: Konzert fir Klavier und Streichorchester

16. Februar 2006, 19.15 Uhr Tokio/Japan, Suntory Hall
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